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Dossier d'Enquête Publique 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Le projet de Plan Local d’Urbanisme (PLU) de SERIGNAN-DU-COMTAT a été arrêté 
par délibération du Conseil Municipal le 25 mars 2013.  
 
Conformément au code de l’urbanisme, ce projet de PLU a fait l’objet, avant sa mise 
à l’enquête publique : 
 

- d’une transmission début avril 2013 aux personnes publiques associées, qui 
avaient 3 mois pour donner un avis écrit sur le projet. A défaut de réponse, l’avis est 
réputé favorable, 

 
- d’une demande d’avis auprès de la Commission Départementale de la 

Consommation des Espaces agricoles (C.D.C.E.A.) qui a également trois mois pour 
répondre. L'absence de réponse vaut avis favorable. 

 
 
 

 
Un compte-rendu de la consultation des personnes publiques associées avec la 
reproduction intégrale de leurs avis, ainsi que la copie de l’avis de la CDCEA sont 
présentés ci-après dans ce dossier. 
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I. Compte-rendu de la Consultation des  
Personnes Publiques  

 
1) Les personnes ayant été consultées sont : 

- Le Préfet et les services de l’Etat concernés, 

- Le Conseil Régional, 

- Le Conseil Général, 

- La Chambre de Métiers et de l’Artisanat, 

- La Chambre d’Agriculture, 

- La Chambre de Commerce et d’Industrie, 

- L’INAO (Institut national des appellations d’origine), 

- Le CNPF (Centre National de la Propriété Forestière), 

- La Communauté de Communes Aygues Ouvèze en Provence 

- Le Syndicat Rhône Aygues Ouvèze 

- Le Syndicat Intercommunal d’Electrification Rurale 

- Le Syndicat Intercommunal du Cours Moyen de l’Aygues 

- Le Syndicat Mixte de défense et de valorisation forestière 

- Le Syndicat Mixte d'Aménagement et d'Equipement du Mont Ventoux 

- Les communes d’Orange, d’Uchaux, Camaret sur Aigues, Ste Cécile les Vignes, Travaillan, 
Piolenc, Lagarde Pareol,  

- L’association « Vivre à Sérignan du Comtat », 

- Le CAUE (Conseil d'Architecture d'Urbanisme et de l'Environnement) de Vaucluse 

 
 

2) Les services ayant répondu sont : 

- Le Préfet (courrier du 28 juin 2013) : avis favorable, sous réserve de prendre en compte les 
observations émises. 
 

- La Chambre d’Agriculture (courrier du 21 mai 2013) : avis favorable, sous réserve de 
prendre en considération les remarques émises. 
 

- Le Conseil Général (courrier du 5 juillet 2013 et délibération du 21 juin 2013) : avis favorable, 
sous réserve de prendre en compte les observations émises. 
 

- Le CAUE (mail du 17 avril 2013) : émet quelques remarques de détail sur l’article 11 du 
règlement. 

 

- La Chambre de Commerce et d’Industrie (courrier du 11 juin 2013) : avis favorable tacite  

 

3) Les autres personnes consultées n’ayant pas répondu dans les 3 mois, leur avis est 
réputé favorable. 
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- II. Avis de la Commission Départementale de la 
Consommation des Espaces Agricoles 

 

La CDCEA réunie le 19 juin 2013 a émis un avis favorable au projet de PLU. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tous les avis formulés en réponse à la consultation  
sont intégralement reproduits ci-après. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 













4 La préservation de l'environnement 

4-1 La préservation des milieux naturels et de la biodiversité 

Les différents périmètres environnementaux ont bien été identifiés au document graphique 
et bénéficient d'une protection satisfaisante au travers du zonage. Le site Natura 2000, à savoir la ZSC 
(zone de conservation spéciale) FR9301576 correspondant au cours de l'Aygues, est classé en zone 
naturelle ou agricole protégée interdisant toute nouvelle construction. De même, la ZNIEFF (zone 
naturelle d'intérêt faunistique ct t1oristique) de type 1 du massif d'Uchaux ct la zone humide de l'étang 
de Ruth sont intégralement classées en zone naturelle. 

Par ailleurs, certaines dispositions du règlement sont favorables à la protection des éléments 
structurants de la trame verte et bleue. 

Ainsi, outre le massif d'Uchaux et la ripisylve de l'Aygues, l'ensemble des boisements 
existants sont protégés par un classement en EBC (espace boisé classé) au titre du L.130-1 et suivants 
du code de l'urbanisme. 

De même, les marges de retrait des constructions définies par le règlement le long des 
rivières et canaux (6 mètres en zone U, 10 mètres en zone A et N, 20 mètres le long de la Ruade de la 
Petite Ruade et du BéaI, 50 mètres le long de L'Aygues) ainsi que le recul imposé de 4 mètres pour les 
clôtures contribuent à préserver la fonction de corridor écologique de ces cours d'eaux. 

Enfin, il convient de souligner la volonté communale de développer une trame verte urbaine 
par la protection au titre de l'article L.123-5 7° du code de l'urbanisme, des haies, parcs et espaces verts 
repérés au document graphique et par la délimitation d'une zone Nj doublée d'un emplacement réservé 
nO 12 pour la création de jardins familiaux ct d'espaces verts publics. 

En conséquence, le choix d'un développement urbain sur des secteurs à faibles enjeux 
environnctnentaux, en continuité itnmédiate de rurbanisation existante et sans création d'obstacle aux 
corridors écologiques majeurs, permet de conclure à un impact « modéré et contenu» du PLU sur la 
biodiversité et les milieux naturels et de constater l'absence d'incidences notables sur le site Natura 
2000. 

Toutefois, l'étude d'incidence relative à la pollution des milieux indique que le traitement des 
eaux usées sera réalisé par « la station d'épuration de Camaret sur Aygues qui dispose d'une capacité 
suffisante ». Sur ce point, il serait souliaitable que le PLU apporte des éléments démontrant la capacité 
de cet équipement à recevoir l'ensemble des effluents de Sérignan ct analyse l'impact sur 
l'environnement ct le site natura 2000 des travaux qui seront nécessaires à la connexion du réseau 
communal à la station d'épuration. 

4-2 La préservation de la ressource en eau et l'assainissement 

a- L'eau potable 

Cette problématique a été correctement détaillée dans le rapport de présentation et les 
annexes sanitaires. 

Il a bien été noté que le captage de Camaret qui alimente la commune de Sérignan, connaît 
un vieillissement prématuré. Le syndicat des eaux RAO (Rhône Aygues Ouvèze) étudie une 
diversification de la ressource. Ainsi, au vu des difficultés soulevées, il n'est pas démontré que la 
ressource en eau sera suffisante pour satisfaire les besoins liés au projet de développement urbain porté 
par le PLU à l'échéance de 10 ans. 
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Par conséquent, l'ouverture à l'urbanisation des zones à urbaniser devra se faire en lien 
étroit avec le syndicat des eaux RAO en fonction de la capacité du puits actuel et de l'avancement de la 
recherche de nouvelles ressources. 

b- L'assainissement collectif 

La commune de Sét'ignan du Comtat dispose d'une station d'épuration d'une capacité de 
1850 EH, de type boues activées mise en service en 1980. La commune a délégué la compétence 
assainissement à la CC}\OP (communauté de communes Aygues Ouvèze en Provence) depuis janvier 
2009 ct l'exploitation des ouvrages est assurée par la SDE!. 

Au vu des données d'auto surveillance, la station d'épuration reçoit une charge orga1l1que 
moyenne de l'ordre de 1200 EH (équivalent habitant) avec des pointes avoisinant, voire dépassant la 
capacité nominale. Concernant la charge hydraulique la station d'épuration reçoit une charge moyenne 
proche de la capacité nominale. 

Ainsi, malgré des normes de rejet conformes à la directive sur les eaux résiduaires urbaines, 
la capacité résiduelle de la station d'épuration est quasi nulle. De fait, cet équipement n'est pas en 
mesure de traiter les effluents supplémentaires induits par le projet de développement urbain du PLU 
sans risquer une dégradation de la qualité du rejet. 

A ce sujet, le rapport de présentation indique clairement que la station d'épuration est à 
saturation et qu'un projet de raccordement à la station d'épuration de Camaret sur Aigues est envisagée. 
Toutefois, aucun descriptif des travaux ni échéancier ne sont précisés dans le dossier de PLU alors qu'il 
est essentiel qu'en parallèle de la future urbanisation soient réalisés les travaux permettant d'assurer le 
t1"aitcment correct des eaux usées produites. 

En conséquence, il doit être apporté la justification dans le dossier de PLU que le 
raccordement à la station d'épuration de Camaret sur Aygues sera réalisé en parallèle de la nouvelle 
urbanisation. 

c- La compatibilité avec le SDAGE 

Le cadre réglementaire du SDAGE, le princIpe de compatibilité avec les documents 
d'urbanisme ainsi que les objectifs et les 8 orientations fondamentales du SDAGE sont rappelés dans le 
rapport de présentation. 

Toutefois, le rapport de présentation pourrait préCIser les différentes masses d'eau qui 
concernent le territoire communal à savoir: DU_ll_02 - Eygues, FRDG218 - Molasses miocènes du 
Comtat, FRDG301 - Alluvions des plaines du Comtat et des Sorgues, FRDG324 - Alluvions du Rhône 
du confluent de l'Isère à la Durance et alluvions basses vallée Ardèche, Cèze, FRDG508 - Formations 
marno - calcaires et gréseuses dans EV Drôme Roubion, Eygues, Ouvèze et TR 00 03 - Rhone aval. 

Par ailleurs, le rapport de présentation devra être complété afin de démontrer la 
compatibilité du projet avec le SDAGE par des mesures particulières prises sur le territoire de la 
commune. 

5 - la prise en compte des risques 

5-1 Les risques naturels 

L'intégration du risque incendie de forêt, couvert par le plan de prévention des risques 
incendie de forêt du massif d'Uchaux, ne soulève aucune observation. 

Le risque inondation du bassin de l'Aygues, couvert par le projet l'l'RI (plan de prévention 
des risques d'inondation), est clairement indiqué pour chaque zone du l'LU. Les dispositions relatives 
aux risques à prendre en compte sont bien prises en compte dans le règlement (retranscription du 
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